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En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a las
diecinueve horas del tres de noviembre de dos mil dieciséis, previa
convocatoria del Magistrado Presidente, tal y como se establece en el
aviso de sesién publica; conforme a lo previsto en los articulos 99,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 192, 193, 197, fracciones Il y VI, 199, fracciones I, Il, IV
y V, 203 y 204, fracciones Il y VIIl, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién, se reunieron en la sede de |la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, los Magistrados Juan
Manuel Sanchez Macfas, quien la preside, Adin Antonio de Leén Galvez
y Enrique Figueroa Avila, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autorizd y da fe.

- Magistrado Presidente Juan Manuel Sdnchez Macfas: Buenas tardes.

Siendo las diecinueve horas con trece minutos, da inicio la Sesién
Pdblica de Resolucién de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, verifique el quérum legal y dé cuenta,
por favor, con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Pablica.

Sécretario General de Acuerdos .Jesls Pablo Garcfa Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

‘Est&n_presentes, ademas de usted, los Magistrados Adin Antonio de
Leon Galvez y Enrique Figueroa Avila, integrantes del Pleno de este
Organo Jurisdiccional; por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Plblica son dos juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un
juicio de revisién constitucional electoral y un recurso de apelacién, con

~las claves de identificacion, nombres de los actores, y de las
responsables, precisados en los avisos fijados en los estrados y en la
pagina electrénica de esta Sala Regional.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sénchez Macias: Compafieros
Magistrados, se encuentra a su consideracién el orden propuesto para la
discusién y resolucion de los asuntos que previamente se circularon,

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacién econdmica.
Aprobado.

Secretario José Francisco Delgado Estévez, dé cuenta, por favor, con
los asuntos turnados a la ponencia a cargo del Magistrado Enrique

Figueroa Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta José Francisco Delgado Estévez: Con su
autorizacién, sefiores Magistrados.



Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 51 7/
del juicio ciudadano 531, ambos de este afio, promovidos por el Partida
Accién Nacional y Juan Manuel del Castillo Gonzédlez, respectivamente,
en contra de la resolucién 772, también de este afio, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto  dal
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los recursos de Ics
partidos politicos.

En primer término, en el proyecto se propone la acumulacién de los
expedientes, en virtud de que existe conexidad en la causa, ya que en
ambos casos, aunque por distintas razones, se impugna la misma
resolucion. '

Por lo que se refiere al recurso de apelacién 51, en el proyecto se
propone declarar infundados e inoperantes los motivos de agravio en
atencién a lo siguiente.

En este asunto el partido actor pretende que esta Sala Regional resuelva
en plenitud de jurisdiccién la queja que presentd en su oportunidad ante
la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, a fin
de que se determine que el candidato propuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, rebasé el tope de gastos de campafa y en
consecuencia, se declare la nulidad de la eleccion.

A tal fin, el actor hace valer que la autoridad responsable realizd una
indebida fiscalizacion, al considerar sus pruebas como simples indicios y
que a partir de ellas debié haber cuantificado los gastos realizados
supuestamente por el candidato Juan Manuel del Castillo Gonzalez en
diversos eventos que no fueron reportados, y en todo caso, haber
realizado una investigacién exhaustiva para determinar los gastos
omitidos.

Lo infundado del planteamiento radica en que a juicio de esta ponencia
el partido actor parte de la premisa inexacta de considerar que las
imagenes obtenidas de los videos y fotograffas publicadas en Facebook,
asf como los propios videos, son los elementos idéneos para desprender
determinados gastos, a efecto de cuantificarlos y con ello acreditar el
rebase de tope de gastos de campafia.

En el proyecto se considera que el procedimiento de fiscalizacién de los
gastos de precampaiia y campafia, tiene como principios rectores los de
legalidad, certeza y transparencia, en la rendicion de cuentas y es de
naturaleza compleja al ser realizado a través de etapas delimitadas a
cargo de la unidad técnica de fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, es decir, no consiste en simplemente cuantificar de manera
aproximada o especulativa los bienes o servicios que puedan ser
subjetivamente apreciados a partir de una imagen o de un video, tal
como lo pretende la parte actora.

Por otra parte, respecto al agravio relativo a que hubo una indebida
fundamentacién y motivacién en lo resuelto por la autoridad
fiscalizadora, porque estimé incongruente que se realizaran distintos
eventos en el mismo dfa, cuando es el caso que las fechas y horas
sefialadas en su denuncia se refieren a los momentos en que las
fotograffas y videos fueron publicados en el portal de Facebook y no
cuando los eventos tuvieron lugar, aduciendo que era obligacién de la
autoridad investigar la fecha y hora de realizacién de los mismos, se
propone declarar esas alegaciones infundadas, porque la autoridad se
basé en los datos aportados por el partido denunciante, sin que sea
exigible a la propia autoridad que utilice datos diversos y no se
aportaron al expediente otros elementos que demostraran con certeza y
objetividad otras fechas de realizacidn de los eventos.
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Por tltimo, el partido actor alega la falta de exhaustividad en virtud de
que la autoridad tuvo por ciertos los datos que aporté el candidato
denunciado, los cuales no son reales y que no se consideran gastos
realizados en encuestas y medios de cormunicacién.

En el proyecto se propone que estos alegatos se declaren inoperantes,
porque son de caracter genérico e impreciso, de tal manera que de ellos
no puede deducirse objetivamente la realizacién de erogaciones
determinadas que eventualmente pudieran cuantificarse.

Asimismo a la Ultima alegacién se propone calificarla como inoperante
porque el tema de los presuntos gastos en medios impresos y encuestas
no fue presentado en la queja, cuya resolucién ahora se combate, sino
que se refiere a la solicitud de copia certificada que presentd el cinco de
octubre respecto de otra diversa solicitud que formuld el catorce de
junio, sin que de ello se desprenda que la parte actora ya ha formalizado
una .queja respecto de los hechos gue indica, omisién que no puede
subsanarse a través de la interposicién del presente recurso.

En lo relativo al juicio ciudadano 531, la consulta propone declarar

" inoperantes los motivos de agravio formulados por el ciudadano Juan

Manuel del Castillo Gonzélez, en virtud de que la resolucién que
controvierte impone una sancién al Partido Revolucionario Institucional y
no a su persona. Ademas de que la cuantificacion de gastos de
campafia que se le atribuyen por la cantidad de doce pesos con sesenta
y siete centavos no impacta su derecho politico-electoral de ser votado,
toda vez que la autoridad fiscalizadora concluyd que con la adicién de
esa cantidad no se rebasa el tope de gastos de campaiia.

Por las razones apuntadas se propone acumular los expedientes y
confirmar en sus términos la resolucion impugnada.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macfas: Muchas gracias,
seflor Secretario.

Compafneros Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de
cuenta.

Magistrado Enrique Figueroa, tiene el uso de la palabra, por favor.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias, Presidente.

Magistrado Adin de Ledn, buenas noches.

Quisiera hacer uso de la voz en este proyecto que someto a su

distinguida consideracién e inicio la misma apuntando que las Ultimas
constancias de estos asuntos llegaron el dia de ayer por la noche, ayer
dos de noviembre recibimos finalmente del Instituto Nacional Electoral
las ultimas constancias relacionadas con este procedimiento de
fiscalizacidn a partir de una queja planteada por el Partido Accidn
Nacional contra el Partido Revolucionario Institucional y el candidato que
postulé en el distrito 19, con cabecera en Cérdoba, Veracruz.

También quiero hacer notar en segundo término que este proyecto que
se somete a su distinguida consideracion es producto del trabajo
conjunto, del trabajo coordinado entre el personal juridico de todas las
ponencias de esta Sala Regional, y que debido a ese trabajo coordinado
podemos a pocas horas de haber terminado de integrar el expediente
estar en este momento analizando y, en su caso, resolviendo este
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asunto que se somete a su distinguida consideracién, por lo qué
adelanto y expreso el agradecimiento para todo el personal jurisdiccional
de esta Sala Regional.

Quisiera hacer uso de la voz respecto de este asunto, porque me parece
que es pertinente mencionar que el Partido Accién Nacional pretenda
que con los elementos de prueba aportados ante la autoridad
fiscalizadora se acredite el rebase del tope de gastos de campafia por
parte, insisto, del Partido Revolucionario Institucional y su candidato que
fue postulado en el distrito XIX con cabecera en Cérdoba, Veracruz, por
lo que me parece que ante la proximidad de la toma de protesta, solicita
que sea esta Sala Regional la que tenga por acreditado dicho rebase y
en consecuencia, declare la nulidad de esa eleccion.

En este orden, me parece que la pretensi6on del actor implica, en
principio, que con los datos que a su juicio derivan de los elementos
probatorios que indica, esta Sala Regional estime y cuantifique los
supuestos montos erogados por los sujetos denunciados y como
resultado, determine directamente que si existié el exceso en gastos de
campana.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, base quinta,
apartado B.de la Constitucion General de la Republica, es importante
destacar que el constituyente determind que las actividades
relacionadas con la fiscalizacién del origen, destino y monto de recursos
plblicos utilizados en campafias electorales, se encuentran conferidas al
Instituto Nacional Flectoral, con lo cual, en el supuesto de que se
tuvieran por demostrados los hechos que el actor pretende acreditar,
esta Sala Regional se encuentra impedida, me parece, para fijar su costo
y el monto total de los gastos de campafia, imputados al candidato y
partido citados, incluyendo la imposibilidad de indagar sobre la
procedencia de los supuestos recursos erogados.

En efecto, por disposicién constitucional y legal, la fiscalizacién de los
ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos, se encuentra a
cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, quien con el
respaldo de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, que es el drea que
cuenta con los recursos técnico contables, materiales, humanos y
juridicos, para analizar e investigar, insisto, sobre el origen, monto y
destino de los recursos ejercidos por los partidos politicos y candidatos,
durante las campafias electorales.

Por otro lado, en cuanto al fondo del asunto, considero conveniente
mencionar que en la queja de origen, el partido recurrente aportdé como
elementos probatorios para demostrar el supuesto rebase, imdigenes
fotograficas y videos tomados de una péagina de Facebook, que
supuestamente pertenecen al candidato del Partido Revolucionario
Institucional.

En la resolucién ahora controvertida del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, dicha autoridad determiné que esas probanzas
Gnicamente aportaban indicios y que conforme a los criterios de este
Tribunal Electoral, era necesario que se aportaran elementos adicionales
de conviccion.

Quiero llamar la atencién que a pesar de esta situacién, la autoridad
fiscalizadora, agoté todas las posibles lineas de investigacion, que en su
concepto, derivaron de estos indicios, sin llegar a comprobar los gastos
referidos por el ahora recurrente.

Con base en lo anterior, sefiores Magistrados, considero correcta la
resolucién controvertida, porque a mi juicio no es factible e incluso seria
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contrario al principio de seguridad juridica, intentar un ejercicio como el
que pretende el partido actor, es decir, que a partir de la observacién de
las imagenes y videos extraidos de la red social aludida, se establezcan
gastos y se cuantifiquen para efectos de determinar si hubo o no el
rebase del tope de erogaciones permitidas.

En todo caso, la autoridad responsable ya agotd todas las lineas de
investigacion factibles y no se lograron acreditar dichos gastos.

Ahora, el partido recurrente insiste en demostrar con ese acervo
probatorio, que supuestamente se acreditan diversos gastos que en su
concepto traerian como consecuencia el rebase del tope.

Considero que en el mejor de los casos para el actor, tales imégenes y
videos, podrian demostrar la realizacidn de algunos eventos, perc en
modo alguno, las erogaciones correspondientes.

Por .esas razones, esencialmente es que sustento el sentido de la
propuesta, y como ya lo anotaba mi coordinador de ponencia, se esta
proponiendo la acumulacion del juicio ciudadano 531, donde
precisamente el candidato que resulté triunfador, viene cuestionando

" directamente la misma resolucién del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, y en el proyecto que someto a su consideracion les
propongo declarar inoperantes sus agravios medularmente porque me
parece que combate una sancion que no le fue impuesta a él, sino a su
partido politico, y porque la resolucién controvertida llegd a la
conclusion que no afecta su derecho a ser votado, porque sus gastos
quedan dentro de los limites legales previstos por la ley.

Serfa cuanto, sefores Magistrados.

Mégistrado Presidente Juan Manuel Sénchez Maclas: ;Alguna otra

" intervencion?

‘Magistrado Adin de Léén, por favor.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, sefior Presidente.
Magistrado Enrique Figueroa, propiamente en relacién con el fondo del
asunto ya ha quedado muy claro y, desde luego, tanto con la cuenta
como en la intervencion del Magistrado Figueroa, pues realmente hay

poco qué mencionar.

Yo quiero indicar gue este es un asunto con una particularidad, dado
que lo que se esta, en este caso, impugnando es una determinacion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral a través de la cual se
desestima precisamente la queja promovida por el Partido Acciéon

Nacional en contra del candidato a diputado local por el distrito XIX en

el estado de Veracruz, con cabecera en Cérdoba, y esto a partir de la
intencién de esta queja de que la autoridad fiscalizadora declare que
existe un rebase en el tope de gastos de campaiia.

Desde luego es particular, porque la pretensién ultima del Partido Accion
Nacional, como vya se explicd, que lo explicaron quienes me
antecedieron en el uso de la palabra va en el sentido de que nosotros
revoquemos la determinacidn del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral y determinemos que si existi6 un rebase en el tope a los
gastos de camparia, esto con la finalidad de que tengamos por
actualizada la premisa constitucional prevista en el articulo 41 de la
Constitucién, en su base sexta, que establece que una eleccion sera
rula cuando se dé un rebase en el tope de gastos de campafia superior,
desde luego, al cinco por ciento del monto y ademas la diferencia sea



determinante, y que esta determinancia implique que la diferencia entre
el primero y segundo lugar sea inferior a cinco por ciento de diferencia.

En el caso que nos ocupa existe este segundo supuesto, la
determinancia, entonces lo que se busca o lo que busca el Partido
Accion Nacional es el que a través de nuestra sentencia podamos
establecer precisamente que existié el rebase de topes de gastos de
campafa.

Sin embargo, primero que nada este es un asunto muy particular
jurfdicamente hablando porque hasta previo a la reforma constitucional,
en donde se establece esta causa de nulidad de eleccién era muy claro
que las causas de nulidad de eleccion que existian en aquel entonces se
invocaban precisamente al momento en el gque se conocian los
resultados de los computos distritales, y las causas de nulidad venian
vinculadas con el estudio o con la actualizacion de causales de nulidad
de votacién recibida en casilla o causales genéricas de nulidad que
pusieran en duda el desarrollo de un proceso electoral plenamente
acreditadas, generalizadas, etcétera, o bien con la nulidad por violacion
a principios constitucionales.

Sin embargo, era la manera y era lo que a final de cuentas nosotros
analizibamos antes de esta reforma constitucional.

No obstante, a partir de la modificacion que hace el Constituyente
Permanente a este articulo 41 en su base sexta, es que se establece
esta premisa que ya indiqué de la nulidad por rebase de topes de gastos
de campafia, cuando se exceda en un cinco por ciento el rebase y que
sea determinante, pues esto nos pone en una situacioén en donde incluso
con independencia de que nosotros en su oportunidad y fue motivo de
analisis la impugnacién en esta Sala Regional, que se hizo de los
resultados de la eleccién celebrada en este Distrito, con cabecera en
Cérdoba, Veracruz y nosotros declaramos su validez con independencia
de que esto ya acontecid, ahora hay un hecho, una resolucién, un
hecho superveniente, que tiene que ver precisamente con esta
circunstancia de que el Instituto Nacional Electoral en su resolucién, que
es la que se estd impugnando, determina que no existe rebase a los
topes de gastos de campafia.

Esto es importante, porque a partir de esta determinacién, o en caso de
que el Instituto también hubiera determinado que se daba el rebase
argumentado en la gueja que no es el caso, pero bueno, en esa
hipdtesis, p'ues esto abre una nueva oportunidad en este caso para los
contendientes, a efecto de hacer valer una causa de nulidad que esta
prevista en la Constitucién, pero que no existe una configuracion legal
para los momentos en los cuales se pueda hacer valer esta causa de
anulacién.

En la Ley de Medios de Impugnacién, pues subsisten las causas
previstas que ya indiqué, relacionadas con la nulidad de votacion
recibida en casilla, nulidad de eleccién, nulidad ya sea por violacién a
principios constitucionales, o violaciones graves, etcétera, pero no hay
un mecanismo para hacer valer la nulidad de eleccién por la causa
prevista en la Constituciéon.

No obstante ello y sin que exista un obstéculo o sin que se pueda dejar
inauditas a las partes, en este caso al Partido Accién Nacional, pues es
esta via del, recurso de apelacién, en donde lo que se estd cuestionando
es la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que
declara infundada la queja y determina, entre otras cuestiones, que no
existe este rebase por parte del candidato al Distrito 19 del estado de
Veracruz.
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Entonces, esto da una oportunidad para que nosotros analicemos esta
circunstancia, y como se explica en el proyecto, como se razona en la
metodologia del proyecto, pues bueno, por una cuestion de orden, lo
gue tenemos que hacer precisamente es primero que nada, verificar la
legalidad y constitucionalidad de la determinacién del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral.

De resultar fundado, esto nos pusiera en una situacidn de andlisis, de si
se actualizan o no las premisas previstas en el articulo 41 Constitucional
en su base sexta.

Por eso es un asunto muy particular; no hay una configuracion legal
para . tal efecto. Sin embargo, dade que es una determinaciéon del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, nosotros estamos
conociendo de él, ademés lo conocemos en funcién de la eleccién que
se trata, que es eleccion de diputado local.

Por eso es que estamos analizando esta circunstancia, ya que este
asunto tiene una confeccion dnica o muy interesante desde el punto de
vista juridico, porque de resultar fundados los agravios, nos pudo haber

- llevado, incluso, a analizar la constitucionalidad de la eleccién y verificar

si se daba un supuesto de nulidad de eleccién previsto en Ia
Constitucion.

Por eso es que yo si quise no dejar pasar esta oportunidad para destacar
la importancia de este asunto en cuanto a lo que es los resultados y la
integracién del Congreso local del estado de Veracruz.,

Desde juego en el fondo, vy ya para no extenderme mas, comparto
plenamente las consideraciones del proyecto. A partir de las imagenes
obtenidas en los videos descargados en esta red social de Facebook, es
dificil, es practicamente imposible, porque ademas de ellos no se
desprenden circunstancias de modo, tiempo v lugar de los eventos que

‘aparentemente se reportan. La propia autoridad desconoce que sea esta

pagina de Facebook que corresponda al candidato que resulté ganador
de esta eleccién v, desde luego, también no existe un mecanismo, pese
a que el Instituto fue muy exhaustivo y a través de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion llegé al anélisis pormenorizado de todos los planteamientos
que se hicieron valer en la queja, pues realmente no hay elementos para
que a partir de estas presunciones, a partir de estas notas periodisticas
e imégenes que se toman de lo que al parecer es la pagina de Facebook
del candidato, Manuel del Castillo Gonzélez, pues es dificil poder llegar a
esta consideracidén.

Realmente o mas que puede considerar es que son indicios y no

podriamos ir més alld de eso, menos aln si partimos, como lo hemos

sefialado muchas veces en estas sesiones, partimos de la idea y de la
base de que la declaracion de nulidad de una eleccién es una cuestion
de tal magnitud que obliga a la entidad que tiene declarar nulos los
votos de todos los ciudadanos del distrito 19 del estado de Veracruz,
pues obliga a realizar un andélisis exhaustivo pormenorizado y muy
detenido de los elementos probatorios.

Y solamente en el caso de que existan pruebas reales, pruebas duras
que nos lleven a esta conviccién, tomar la decision de:anular una
eleccién; de lo contrario dificilmente con indicios, y més con los
elementos que sostiene el Partido Accion Nacional, pueden servir para
declarar esta nulidad, pues existe esta imposibilidad.

Ademés hay que considerar otra situacion, el hecho de que nosotros
hubiéramos determinado lo contrario a lo que se esta resolviendo, pues
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esto a nosotros no nos permitiria, porque no tenemos los elementos
para hacerlo, no pudiéramos llegar a la determinacion de cuanto tiempo,
como pretende el partido, qué valor se le puede asignar a estas
circunstancias.

El Instituto Nacional Electoral lo explica muy bien, pero dificilmente
nosotros también. Y la naturaleza del recurso de apelacién no nos da
precisamente para sustituirnos en la autoridad y para realizar la peticién
y la pretension que busca el Partido Accién Nacional.

Es por ello que reitero, suscribo en sus términos y compartiré y como lo
sefialaré en su oportunidad, voy a votar a favor del proyecto que nos
presenta el Magistrado Enrique Figueroa Avila.

Muchisimas gracias.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias a usted,
sefior Magistrado.

Si ustedes me lo permiten brevemente, puesto gque tanto la cuenta
como la intervencion de ustedes ha sido muy clara. Nada mas resaltar
que efectivamente cuando en un disefio constitucional con esta
hipétesis legal de una posible procedencia de nulidad de eleccién, un
rebase de tope de gastos de campafia, al igual que en cualquier solicitud
de nulidad de eleccion por alguna de las otras causas marcadas en la
legislacién, nos encontramos con el eterno problema, la cuestién de
probanza.

Si quiero reiterar lo que han dicho ustedes, que la autoridad, creo que
solamente, v lo digo porque fue uno de los agravios, que hubo falta de
exhaustividad, y como decia el Magistrado de Le6n, la autoridad no
solamente fue exhaustiva, sino que incluso realizd varias diligencias para
constatar la famosa direccién de la pagina de Facebook, etcétera, y
repito, para pretender la nulidad de una eleccién, el acervo probatorio
debe ser contundente, porque estamos hablando de la voluntad
ciudadana, estamos hablando de que un ctimulo de ciudadanos mostr6
su preferencia por determinada fuerza politica y para echar abajo esa
voluntad ciudadana reflejada a través del sufragio, se necesitan
elementos convictivos que lleven de manera indubitable a acreditar las
hip6tesis de las irregularidades que se han invocado.

En este caso, no dejan de ser solamente los agravios del actor.

Reiterando lo que dijo en la queja, que hubo rebases, partiendo, como
va lo decian ustedes, de unas supuestas notas periodisticas, fotografias,
etcétera, tomadas la mayor parte de una posible pagina de Facebook,
que incluso no estd demostrada realmente cual fue su origen y si
corresponde realmente al candidato, etcétera. Ante esa situacion,
insisto, la voluntad ciudadana no tiene por qué verse afectada.

Es lo unico que quiero destacar porque, repito, todo agravio encaminado
a pretender la nulidad de una eleccién, debe de ir acompafiado con
elementos convictivos que robustezcan ese argumento, esa situacion,
puesto que si no se queda (nica y exclusivamente en el dicho de las
partes.

Por ello, en su momento también anuncio que votaré a favor del
proyecto.

;Alguna otra intervencion? Si no fuera el caso, Secretario General de
Acuerdos, tome la votacion, por favor.
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Secretario General de Acuerdos Jesls Pablo Garcfa Utrera: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente. Magistrado Adin Antonio de Le6n
Galvez.

Magistrado Adin Antonio de Le6n Gélvez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesls Pablo Garcla Utrera: Magistrado
Enrique Figueroa Avila, ponente en el proyecto de cuenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de mi proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesis Pablo Garcfa Utrera: Magistrado
Presidente Juan Manuel Sanchez Macias.

Magfstrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del
proyecto.

Secretario General de. Acuerdos Jesls Pablo Garcla Utrera: Presidente,
el proyecto de resolucién del recurso de apelaciéon 51 y su acumulado
juicio para la proteccion de los derechos polftico-electorales del
ciudadano 531, ambos de la presente anualidad, fue aprobado por

‘ unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sdnchez Macfas: En consecuencia,
en el recurso de apelacion 51 y su acumulado se resuelve:

Primero. Se acumula el juicio ciudadano 531 al diverso recurso de
apelacion 51.

Segundo. Se confirma la resolucién emitida el veinticuatro de octubre
del afio en curso, por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
772 de dos mil dieciséis, relacionada con el procedimiento de queja en
materia de fiscalizacién instaurado en contra del Partido Revolucionario
Institucional, y su entonces candidato a diputado local, por el Distrito

“Electoral XIX, con sede en Cérdoba, Veracruz.

Secretario José de Jeslis Castro Diaz, dé cuenta, por favor, con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del Magistrado Adin Antonio de
Le6n Galvez.

Secretario de Estudio y Cuenta José de Jesds Castro Dfaz: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 537, el juicio de revision
constitucional electoral 170, ambos de este afo, promovidos por
Esteban de Jes(s Acosta Lagunes y el partido Alternativa Veracruzana,

a fin de controvertir la sentencia de veintiocho de octubre del afo en

curso, emitida por- el Tribunal Electoral de:Veracruz en los expedientes
JDC 126 y RIN 121, ambos del afio en curso, por la cual confirmé el
acuerdo OPLE/234 de este afio aprobado por el Consejo General en
sesion extraordinaria celebrada el diecinueve de octubre de este afio,
relacionado con la eleccién y asignaciéon de diputado local por el
principio de representacion proporcional en el actual proceso electoral
2015-2016.

En el proyecto se propone acumular [os juicios citados al haber
conexidad entre ellos. Por cuanto hace a los planteamientos: formulados
los cuales, en ambos juicios guardan similitud, se propone declarar
infundado el relativo a la falta de exhaustividad y congruencia, pues el
tribunal responsable se ocupdé de atender de manera integral y
congruente- los motivos de disenso expuestos por los actores
encaminados a evidenciar que el Consejo General del organismo ptiblico
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local electoral antes de realizar el computo de circunscripcién y asignar
diputados por el principio de representacién proporcional debi6 esperar
que se resolviera el recurso de reconsideracion 786/2016, ya que el
cémputo de la eleccién de diputado de mayoria relativa del distrito 26
con sede en Cosoleacaque, Veracruz, se encontraba sub iudice.

El tribunal local destacadamente consideré que en materia electoral no
existen efectas suspensivos por lo que el acto de la autoridad
administrativa electoral estuvo apegado a derecho.

Por cuanto hace al restante motivo de agravio, la Ponencia propone
calificarlo de inoperantes, pues son una reproduccién literal de los
expuestos en la instancia local sin que se exponga argumento alguno
tendente a evidenciar alguna ilegalidad en la sentencia impugnada.

A mayor abundamiento el dos de noviembre pretérito la Sala Superior de
este Tribunal deseché el recurso de reconsideracién aludido, quedando
intocado los resultados del computo de la eleccién de diputados locales
por el distrito 26 con cabecera en Cosoleacaque; circunstancia que
desvanece la expectativa de los actores.

Por lo expuesto y demas razones contenidas en el proyecto se propone
confirmar la sentencia reclamada.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel S&nchez Macfas: Muchas gracias,
sefior Secretario.

¢Alguna intervencién?
Magistrado Adin de Leén, por favor.

Magistrado Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, sefior Presidente.
Magistrado Figueroa, en relacién con este asunto me gustarfa indicar
que una vez que resolvimos precisamente el recurso de apelacién 51 y
su acumulado, el juicio ciudadano 531, pues ya queda a partir de lo que
resolvimos en el sentido de que era infundada la pretension del Partido
Accién Nacional, pues ya quedan totalmente resueltas todas las
impugnaciones relacionadas con las elecciones de diputados por el
principio de- mayorfa relativa, por lo que hace al estado de Veracruz.

Y solamente resta precisamente resolver esta impugnacién de la cual se
ha dado cuenta gue tiene que ver con la impugnacién que presenta el
partido Alternativa Veracruzana, asi como el ciudadano Esteban de
Jesds Acosta Lagunes, que para cuestionar la determinacién del
Tribunal Electoral de Veracruz que confirmé la asignacién de diputados
por el principio de representacién proporcional que en su momento
realiz6 el Organismo Publico Electoral Local de Veracruz.

En este caso estarfamos ya resolviendo con este medio de impugnacion
el altimo de los asuntos que tiene que ver con esta eleccioén, y como ya
se escuché en la cuenta, no quiero abundar mas, pero simplemente me
gustaria indicar que el partido Alternativa Veracruzana, una vez que
conocié de la asignacién de diputados por el principio de representacion
proporcional que realizé el propio organismo publico local electoral
presenté una impugnacién ante el Tribunal Electoral de Veracruz, y su
pretensién final tenfa que ver con el hecho de cuestionar que se hubiera
realizado la asignacion de diputados, estando todavia pendiente de
resolverse el asunto en el recurso de reconsideracién, relacionado con la
nulidad de la eleccién de diputado del Distrito XXVI, con cabecera en
Cosoleacaque, Veracruz.
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Para eso basta recordar que el Tribunal Electoral de Veracruz, el diez de
agosto, procedié a declarar la nulidad de la elecci6n de diputado. Bueno,
el Tribunal en este caso fue un voto por una votacién mayoritaria,
procedié a determinar la nulidad de la eleccion en ese distrito.

Posteriormente nosotros al resolver €l juicio de revision constitucional
132, el pasado trece de octubre, determinamos revocar esa nulidad de
eleccidon y confirmamos la validez de la eleccion de diputado por este
principio de mayoria relativa, sentencia que fue cuestionada ante la Sala
Superior de este Tribunal y al cual se le radicé el nimero de expediente,
recurso de reconsideracion 786 del presente afio.

Fundamentalmente el partido Alternativa Veracruzana, sostiene que,
como estd subfudice esa asignacion y de resultar fundada, desde luego
decia por la pretensién del partido era como estd subiudice y si se
determina a final de cuentas por la Sala Superior, que se anule la
eleccion en el Distrito XXVI en Cosoleacaque, entonces lo que tiene que
pasar es que hay que reservar esa diputacion, no asignarla, porque
tenemos que estar a los resultados de la eleccion extraordinaria.

<A final de cuentas, esa fue precisamente la pretensién del partido

Alternativa Veracruzana, que se suspendieran los efectos de esta
determinacion, que el considerando que podia tener una expectativa de
alcanzar una diputacién por este principio de representacién
proporcional, pedia que se dejara sin efecto que no se asignara una
diputacién hasta en tanto se tuvieran los resultados de la eleccion
extraordinaria.

Desde luego y como ya lo indicé el Secretario, el Tribunal Electoral pues
sf realizé un estudio, atendié la pretensién del actor, y le sefialé que no
era fundada o no era posible jurfdicamente la pretensiéon que sostenia,
dado que los efectos de las nulidades no tienen efectos suspensivos, en
materia electoral no existen efectos suspensivos, y se tenia que

‘proceder a asignar con los resultados y con los elementos que habfan en

ese momento en el expediente.

Y que el hecho de que la Sala Superior todavia no resolviera esta
impugnacion, no era obsticulo para llevar a cabo la asignacién, porque
a final de cuentas, en su oportunidad se hubiera hecho la modificacion
correépondiente, una vez conocido el sentido del fallo de la
determinacion de la Sala Superior.

Esta Sala, bueno, pues alldA cuando viene el juicio de revision
constitucional, pues el agravio destacado es precisamente el que se
hace valer que se llevd a cabo la asignacion de representacién
proporcional, sin que se esperaran a la resoluciéon de Sala Superior.

En este caso y los agravios se consideran inoperantes, porque en
realidad lo que estd haciendo el partido Alternativa Veracruzana, es
reiterar los agravios que hizo valer ante el Tribunal Electoral de
Veracruz, y por el contrario, debié haber cuestionado las razones que le
dio el Tribunal electoral local en su determinacién, lo cual no estd
haciendo el partido Alternativa Veracruzana, y en consecuencia, pues es
que no podemos por este vicio, por esta irregularidad en la formulacién
de los agravios no podemos entrar a atender esta pretension.

Pero mas aln, compafieros magistrados, el dia de ayer precisamente en
sesidn publica celebrada por la Sala Superior de este Tribunal, determiné
que este recurso de reconsideracién 786 lo iba a desechar, y de hecho
determind su desechamiento a partir de que no se daban los supuestos
de la procedencia del recurso de reconsideracion.
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;Cuél es el efecto de esta determinacién? Que la resolucion que
nosotros dictamos en el juicio de revisién constitucional 132, quedara
firme y a partir de ahi se declara en definitiva la validez de la eleccion
celebrada en este distrito XXV] con cabecera en Cosoleacaque,
Veracruz.

A partir de este hecho Gltimo se desvanece ain mas la pretension del
partido actor en el sentido de que se tenia que esperar a que se
resolviera, y a lo que pasara en la eleccién extraordinaria. No habra
eleccién extraordinaria en este distrito vigésimo sexto con cabecera en
Cosoleacaque, ya se confirmé, ya es firme la determinacion de esta Sala
Regional en el sentido de que es vélida la eleccion en ese distrito. Y a
partir de ello la pretension del partido recurrente pues queda
precisamente inalcanzable. :

Es por ello que estamos presentando esta propuesta. No quiero tampoco
dejar de reconocer y de agradecer que este fue un trabajo conjunto de
las tres ponencias con personal y secretarios que colaboraron de manera
coordinada en la elaboracién de este medio de impugnacién.

Este medio de impugnacién estuvo llegando el pasado dia martes por la
tarde y a partir de ese momento la comisién de nuestros secretarios
empez6 a trabajar para tener listo este proyecto y poderlo sesionar en
este momento.

También quiero agradecer el apoyo por parte del personal de sus
ponencias para poder llegar con esta resolucion en este momento.

Les agradezco.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sénchez Macias: Gracias a usted
Magistrado.

(Alguna otra intervencion?

Si no fuera el caso Secretario General de Acuerdos, tome la votacion,
por favor.

Secretaric General de Acuerdos Jesis Pablo Garcfa Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente. Magistrado Adin Antonio de Leén
Galvez, ponente en el proyecto de cuenta.

Magistrado Adin Antonio de Le6n Gélvez: A favor de mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Jes(s Pablo Garcfa Utrera: Magistrado
Enrique Figueroa Avila. :

Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jestis Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Juan Manuel Sanchez Macfas.

Magisfrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macfas: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jes(s Pablo Garcfa Utrera: Presidente,
el proyecto de resolucién del juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 537 y su acumulado juicio de revision
constitucional electoral 170, ambos de la presente anualidad fue
aprobado por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macfas: En consecuencia
en el juicio ciudadano 537 y su acumulado se resuelve:

Primero. Se acumula el juicio de revisidon constitucional €lectoral 170 al

TRIBUNAL ELECTORAL  dijverso juicio ciudadano 537.
del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION . . - .
PLURINOMINAL ELECTORAL  Segundo. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de

XALAPA, VER.
Veracruz el veintiocho de octubre de dos mil dieciséis en el juicio
ciudadano 126 y su acumulado el recurso de inconformidad 121,
relacionada con la eleccién y asignaciéon de diputados locales por el
principio de representacién proporcional en el Estado de Veracruz.

Compafieros, magistrados, tal y como ya lo informo6 el Magistrado Adin

. de Ledn Gélvez con la resolucién de estos dos asuntos que sesionamos
el dia de hoy damos por concluido la etapa de resoluciéon por lo que
hace al periodo electivo 2015-2016 relativo a la integracion del
Congresc del Estado de Veracruz, tanto por el principio de mayoria
relativa como de representacidn proporcional.

Al haber agotado el andlisis y resolucién de los asuntos objeto de esta
Sesién Publica, siendo las diecinueve horas con cincuenta y tres
- minutos, se da por concluida la Sesién.

Que tengan excelente noche.

En cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 204, fraccion I, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; y 53, fraccion X, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, se levanta la presente acta con firmas de los Magistrados
Juan Manuel Sanchez Maclas, quien la preside, Adin Antonio de Leén
Galvez y Enrique Figueroa Avila, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

'MAGISTRADO PRESID

ADIN ANTONIO DE LEON ENRIZUE FIGUEROA
GALVEZ AVILA
ECRETARIO AL DE ACUERDOS
) ) TRIBUNAL ELECTORAL
JESUS PABLOGARCIA UTRER A 0IZh 0 ey
\ SALA REG?SSE{O:AMNO"M
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